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Prof. Dr. Alfred Toth

Zeichen und Kenogramm

1. Die Idee, das Zeichen, den Basisbegriff der Semiotik, und das Kenogramm,
den Basisbegriff der polykontexturalen Logik, miteinander zusammenzu-
bringen, wird erstmals in Kronthaler (1992) erwähnt, allerdings erwähnt Kaehr
(2008) seine eigenen diesbezüglichen Bemühungen bereits seit den 70er Jahren.
In Kronthalers 1973 fertiggestellter, aber erst 1986 publizierter Dissertation
(Kronthaler 1986) ist nichts zu spüren vom Einfluss des Peirceschen Zeichen-
begriffs bzw. der Stuttgarter Semiotik auf die Mathematik der Qualitäten,
obwohl Max Bense die Dissertation im Hauptreferat betreut hatte.

2. Das Kenogramm ist eine Leerstelle, ein Platz, der nur durch sich selbst
andeutet, dass etwas in ihn eingeschrieben werden kann. So besehen, ist es also
weder ein präsentierendes noch ein repräsentierendes Zeichen, sondern am
ehesten mit Kenneth Pikes „Kenem“ zu vergleichen. Der „Auffüllung“ des
Kenems zu einem Plerem entspräche dann die Belegung eines Kenogramms
entweder mit logischen Werten, mit mathematischen Zahlen oder mit
semiotischen Werten, und das Resultat wäre dann ein logischer Ausdruck, eine
Zahl oder ein Zeichen. Wie man also erkennt, hängen diese drei Wissen-
schaften, die Logik, die Mathematik und die Semiotik, insofern engstens mit
der Kenogrammatik zusammen, als sie das Material zur Füllung der von ihr
bereitgestellten Leerstellen, der Kenogramme, liefern.

3. Nun ist die Kenogrammatik per definitionem unterhalb von Logik, Mathe-
matik und Semiotik angesiedelt, und zwar mit Zwecke, Dichotomien und
andere binäre Strukturen logisch dadurch zu hinter- bzw. untergehen, dass sie
in Chiasmen aufgelöst werden. Das bedeutet also, dass auch die Grund-Dicho-
tomie, diejenige des Zeichens und ihres bezeichnetes Objektes, die ja nicht nur
für die Semiotik, sondern auch für die Logik und für die Mathematik gilt, auf
der kenogrammatischen Ebene nicht mehr oder noch nicht exisitiert. Wenn
man aber die Differenz zwischen Zeichen und Objekt aufhebt, hört das
Zeichen auf zu existieren. Scheinbar paradoxerweise bleibt das Objekt, denn
das Zeichen ist ein „metaobjektiviertes“ Objekt (Bense 1967, S. 9). Man kann
also nicht etwa die Ontologie durch Postulierung einer polykontexturalen Logik
zerstören, wohl aber die Semiotik.
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4. Von hier aus betrachtet, scheint als die Idee, ein „kenogrammatische
Semiotik“, d.h. eine Vereinigung von Kenogrammatik und Semiotik bzw. eine
„Hochzeit von Semiotik und Struktur“ (Kronthaler 1992) zu bewerkstelligen,
schlicht unmöglich zu sein. Wenn man aber genauer hinschaut, wodurch ein
monokontexturals System überhaupt polykontextural wird, dann kann es
gehen. Zunächst wird beim Übergang von der Mono- zur Polykontexturalität
das Limitationstheorem der Objekttranszendenz eliminiert. Das ist genau das,
worüber im vorherigen Abschnitt berichtet wurde: Nach klassischer, eben
monokontexturaler Auffasung sind einander Zeichen und bezeichnetes Objekt
transzendent, d.h. ich kann weder meine Freundin aus ihrem Photo herauszau-
bern, wenn ich sie vermisse, noch sie in ihr Photo hineinzaubern, wenn ich sie
loshaben möchte. Das zweite und letzte Limitationstheorem, das beim Über-
gang von der Mono- zur Polykontexturalität aufgehoben wird, ist dasjenige der
Materialität, welche für Zeichenkonstanz verantwortlich ist. Zeichen sind
materiell, denn sie bedürfen eines Zeichenträgers (Bense/Walther 1973, S. 137).
Kenogramme dagegen sind einfach das (strukturierte) Nichts: die Leere und
bestenfalls Spuren, und natürlich bedürfen sie deshalb keines Zeichenträgers.
Hier stehen wir also vor einem ähnlichen Dilemma wie bei der Aufhebung des
ersten Limitationstheorems: Wenn ich die Transzendenz zwischen Zeichen und
Objekt aufhebe – geht das Zeichen zuschanden – und das Objekt bleibt. Wenn
ich aber vom Zeichen den Zeichenträger entferne – geht wieder das Zeichen
zuschanden, und das (objektale) Material bleibt. Es bleibt also auf jeden Fall die
Ontologie, denn das Material entstammt natürlich einem Objekt, ist also selbst
Objekt.

5. Obwohl also die Aufhebung beider Theoreme (scheinbar) das Zeichen
vernichtet, gibt einen höchst interessanten Unterschied zwischen ihnen:
Dadurch, dass ich die Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufhebe, komme
ich nämlich noch nicht automatisch hinunter auf die kenogrammatische Ebene.
Wenn ich jedoch die Materialität des Zeichenträgers entferne, dann bleibt nur
noch Staub und Asche – und Leere, Keno. Es ist nun Rudolf Kaehrs Verdienst,
dies gesehen zu haben. In einer bahnbrechenden Arbeit (Kaehr 2008) hob
Kaehr das Theorem der Objekttranszendenz der Zeichen auf, indem er die
Primzeichen kontexturierte – und dadurch das Zeichen am Leben liess. In einer
späteren Arbeit brachte er dann die Verankerung (anchoring) polykontexturaler
System dadurch in die Diskussion ein, dass er den Zeichenbegriff zunächst zum
Diamanten (diamond), dann zum Bi-Zeichen (bi-sign) und dann zum
„texteme“ (nicht zu verwechseln mit dem strukturalistischen „Textem“) erwei-
terte und die dergestalt chiastisch und interaktiv ausgerüsteten semiotischen
„Gebilde“ verankerte. (Wenn ich Kaehr recht verstehe, geht sein Konzept der
Anker bereits auf frühere, evtl. in Manuskriptform vorliegende Studien zurück.)
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Jedenfalls entspricht das polykontexturale Konzept der Anker, wenn ich Kaehr
hier korrekt paraphrasiere, einer polykontexturalen, d.h. disseminierten Version
dessen, was für die klassische Logik der Satz vom Grunde ist, durch den
bekanntlich der logische Identitätssatz, der Satz vom augeschlossenen Dritten
und der Satz des Nichtwidersprichts transzendental „verankert“ sind (vgl.
Günther 1991, S. 231 ff.). Da diese 3 „Grundtheoreme des Denkens“ ja in
einem polykontexturalen System aufgehoben sind, stellt sich aufs neue das
Problem eines „Grundes“ bzw. von „Gründen“, wie man wohl besser sagen
wird, da es sich ja um theoretisch unendlich viele disseminierte Systeme
handelt. Nun wurzeln aber die Anker, wie Kaehr (2009, S. 21, Anm. 7) klar
sagt, im „kenomic grid“ der „Emptiness“ or „Voidness“ – und das heisst in der
kenogrammatischen Ebene. Die Anker bewirken also genau das, was die
Aufhebung des Theorems der Zeichenkonstanz bzw. Materialität der Zeichen
getan hätte, hätte man es ohne Schaden für den Begriff des Zeichens aufheben
können, was ja, wie bereits gesagt, unmöglich ist. Ist also die Semiotik nach der
Aufhebung des Theorems der Objekttranszendenz erst eine „kontexturierte“
(und nicht wahrhaft polykontexturale) Semiotik, so ist sie es nach ihrer Veran-
kerung, da der semiotische Raum der Zeichen dann mit dem ontologischen
Raum verbunden ist, auf dem sich auch die Kenogrammatik befindet.
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